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บทคดัย่อ 

 วิทยานิพนธ์ฉบับน้ีมีวัตถุประสงค์ในการศึกษาข้อมูลพ้ืนฐาน แนวคิด หลักการเกี่ยวกับการ

ก าหนดกระบวนการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการตรากฎหมายของรัฐ 

ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องในการตรากฎหมายของต่างประเทศ และประเทศไทย รวมถึงการศึกษาปัญหาทางกฎหมายและ

แนวทางการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดกระบวนการจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของ 

ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการตรากฎหมายของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

(มาตรา 77 วรรคสอง) เพ่ือให้สามารถน าบทสรุปไปใช้แก้ไขปัญหาที่เกิดข้ึนในประเทศไทยได้อย่าง

เหมาะสมและมีประสทิธภิาพอย่างย่ังยืนต่อไป 

  จากการศึกษา พบว่า นับตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 แม้เน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีการก าหนดสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

กระบวนการตรากฎหมายของรัฐ แต่ในทางปฏบัิติ ยังคงเกิดปัญหาเกี่ยวกับการก าหนดกระบวนการจัดให้

มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการตรากฎหมายของรัฐ การก าหนดกระบวนการเพ่ือ

เปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชน และการวิเคราะห์ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายต่อ

สาธารณชน ตามมาตรา 77 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 รวมถึง

ปัญหาการก าหนดสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายโดยรัฐ

ภายหลังมีการบังคับใช้ ซ่ึงปัญหาต่างๆ เหล่าน้ี ย่อมส่งผลท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงสิทธิตามที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดไว้ได้อย่างแท้จริง และยังอาจเกิดปัญหา  

ที่กระทบต่อประชาชนผู้มีส่วนได้เสยีในกฎหมายที่รัฐตราข้ึนภายหลังมีการบังคับใช้ต่อไป 

  ดังน้ัน ผู้เขียนจึงเหน็ควรให้ประเทศไทยมีการตรากฎหมายที่ก  าหนดกระบวนการจัดให้มีระบบ

การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างรอบด้านก่อนการตรากฎหมายเพ่ือใช้

บังคับ ก าหนดกระบวนการเพ่ือเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนและการวิเคราะห์

                                                           

นักศึกษาหลักสตูรนิตศิาสตรมหาบณัฑติ สาขานิตศิาสตร์ คณะนิตศิาสตร์ปรีด ีพนมยงค ์มหาวทิยาลัยธรุกจิบณัฑติย์ 

**
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ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายต่อสาธารณชน ตามมาตรา 77 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และก าหนดกระบวนการ หลักเกณฑ์ และวิธีการในการเข้าถึงสิทธิ

การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายโดยรัฐภายหลังมีการบังคับใช้

ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย เพ่ือให้สามารถแก้ไขปัญหาที่เกดิข้ึนในประเทศไทย

ได้อย่างย่ังยืน 

 1.  บทน า 

  สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน เป็นสิทธิของประชาชนตามที่ก  าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทยฉบับต่างๆ โดยการก าหนดให้ประชาชนสามารถเข้าไปร่วมกิจกรรมอย่างใดอย่างหน่ึง

เพ่ือผลประโยชน์ของประชาชนโดยส่วนรวมอย่างแท้จริง อย่างไรกต็าม จากการศึกษา พบปัญหาเกี่ยวกับ

การก าหนดกระบวนการจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ตามมาตรา 77 วรรค 2 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังน้ี  

1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดกระบวนการจัดให้มีระบบการรับฟังความคิดเหน็

ของประชาชนจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างรอบด้านก่อนการตรากฎหมายเพ่ือใช้บังคับ 

 จากการศึกษา พบว่า นับตั้งแต่ประเทศของเรามีการบังคับใช้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 เน้ือหาของบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวมีการก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีการรับฟัง

ความคิดเหน็ และวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการบังคับใช้กฎหมาย โดยหน้าที่ในลักษณะน้ี จะ

ก าหนดไว้ให้หน่วยงานของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับน้ันๆ จะต้องปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญ

ฉบับน้ีก าหนดก่อนมีการตรากฎหมายในทุกๆ ฉบับ แต่เมื่อพิจารณากฎหมายในระดับแม่บท พบว่า      

ในประเทศไทยไม่มีการก าหนดกฎหมายที่มีเน้ือหาเกี่ยวกบัการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนที่เกี่ยวกับ

การตรากฎหมายของรัฐเลยแม้แต่ฉบับเดียวในระดับพระราชบัญญัติ มีเพียงแต่กฎหมายระดับกฎเท่าน้ันที่

มีการก าหนดเร่ืองการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน แต่กเ็ป็นการก าหนดกระบวนการรับฟังความ

คิดเหน็ในทุกเร่ืองอย่างกว้าง ไม่ได้เฉพาะเจาะจง และเม่ือไม่มีกฎหมายที่เป็นการเฉพาะในการก าหนด

หลักเกณฑ์การใช้สิทธิลักษณะน้ีของประชาชน จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับมาตรฐานในการก าหนด

กระบวนการ ข้ันตอน และหลักเกณฑ์ของการจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้

เสียในกฎหมายที่จะมีการตราข้ึนในหน่วยงานของรัฐ อีกทั้งยังส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการที่

ถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกาศใช้บังคับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2560 เพราะหากรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ 

ไม่มีกฎหมายที่จะก าหนดกระบวนการอย่างชัดเจน อาจจะท าให้เกิดความแตกต่างในข้ันตอนหรือในบาง

กรณีอาจเกิดปัญหาจากการตีความว่า ขั้นตอนควรมีมากน้อยเพียงใด หน่วยงานบางแห่งอาจใช้เพียงการ

ประกาศทางระบบอินเตอร์เนต็ หรืออาจเป็นเพียงการสุ่มตัวอย่างของพ้ืนที่บางแห่งเท่าน้ัน ส่งผลท าให้

ประชาชนซ่ึงมีส่วนได้เสีย ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการให้ข้อมูลของปัญหาอันจะเกิดจากการตรา

กฎหมายฉบับน้ันๆ ได้ในวงกว้าง 

 ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า การที่ประเทศไทยไม่มีการตรากฎหมายที่เป็นการเฉพาะในการก าหนด

หลักเกณฑ์การใช้สิทธิในกระบวนการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชน จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ
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มาตรฐานในการก าหนดกระบวนการ ขั้นตอน และหลักเกณฑ์ของการจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของ

ผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้เสียในกฎหมายที่จะมีการตราข้ึนในหน่วยงานของรัฐ ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือ

ของกระบวนการที่ถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ เพราะหากรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่มีกฎหมายที่จะก าหนด

กระบวนการอย่างชัดเจน อาจจะท าให้เกิดความแตกต่างในขั้นตอนหรือในบางกรณีอาจเกดิปัญหาจากการ

ตีความว่า ข้ันตอนควรมีมากน้อยเพียงใด ส่งผลท าให้ประชาชนที่มีส่วนได้เสีย ไม่ได้รับความเป็นธรรมใน

การให้ข้อมูลของปัญหา นอกจากน้ี จากการไม่มีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติมารองรับสิทธิตามที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดไว้น้ัน ยังเป็นการละเลยของรัฐที่ท  าให้เกิด

การกระท าที่ไม่สอดคล้องกับเน้ือหาของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว และยังเป็นสิ่งที่จะท าให้

สิทธิของประชาชนชาวไทยถูกกระทบ เน่ืองจากในการตรากฎหมายทุกคร้ังของหน่วยงานรัฐ หากรัฐไม่มี

ข้อมูลที่เพียงพอในการตรากฎหมาย ผู้ซ่ึงได้รับผลเสียหายมากที่สุด คือ ประชาชนชาวไทย ผู้ถูกบังคับใช้

กฎหมาย อีกทั้ง ยังส่งผลท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ก าหนดไว้ ส่งผลท าให้อาจเกิดปัญหาที่กระทบต่อประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในกฎหมาย

ฉบับน้ันๆ ภายหลังมีการบังคับใช้ต่อไป 

  2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกบัการก าหนดกระบวนการเพ่ือเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็

และการวิเคราะห์ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายต่อสาธารณชน ตามมาตรา 77 วรรค 2 ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

 จากการศึกษา พบว่า ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้

ก าหนดให้รัฐจะต้องจัดให้มีระบบการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องกับกฎหมายทุกฉบับก่อนที่

หน่วยงานของรัฐจะตรากฎหมายข้ึน และรัฐจะต้องวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจจะเกดิจากกฎหมายฉบับน้ันๆ 

อย่างรอบด้านและเป็นระบบ โดยนัยส าคัญในเน้ือหาของบทบัญญัติตามมาตรา 77 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงนอกจากจะมุ่งเน้นการมีระบบให้รับฟังความ

คิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบแล้ว เน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังมุ่งเน้นให้รัฐจะต้องน า

ข้อมูลที่ได้รับจากการรับฟังความคิดเหน็มาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน 

และโดยเฉพาะอย่างย่ิง รัฐจะต้องมีหน้าที่เปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็และการวิเคราะห์ผลกระทบที่

อาจจะเกดิขึ้นจากกฎหมายน้ันต่อประชาชนหรือสาธารณชน เมื่อพิจารณาเน้ือหาของกฎหมาย จะพบว่าเกดิ

ปัญหาในการก าหนดหลักการและหน้าที่ของรัฐต่อประชาชนในเร่ืองเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลการรับฟัง

ความคิดเหน็กรณีการรับฟังความคิดเหน็และวิเคราะห์ผลกระทบก่อนมีการตรากฎหมายในหน่วยงานของ

รัฐ เพราะหากพิจารณาดูกฎหมายในระดับแม่บท ได้แก่ พระราชบัญญัติหรือพระราชก าหนด เป็นต้น               

จะเห็นว่าในประเทศไทย ไม่มีกฎหมายในระดับกฎหมายแม่บท ทั้งในระดับพระราชบัญญัติ พระราช

ก าหนด และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ที่จะก าหนดหลักเกณฑ ์ข้ันตอน วิธกีาร หรือกระบวนการ

ที่เกี่ยวกับการก าหนดให้รัฐเปิดเผยข้อมูลต่อประชาชนที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบจากการตรากฎหมายใน

หน่วยงานต่างๆ ต่อประชาชน การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายในลักษณะดังกล่าว จึงส่งผลท าให้ในทาง

ปฏบัิติ กรณีที่หน่วยงานของรัฐ พึงจะตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัอ านาจหน้าที่ หรือที่เกี่ยวข้องกบัการแก้ไข
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ปัญหาต่อประชาชนในหน่วยงานของตน หน่วยงานของรัฐกจ็ะไม่มีแนวทางในการก าหนดขั้นตอนหรือ

ก าหนดรูปแบบที่มีมาตรฐานเดียวกนั หรือมาตรฐานข้ันต ่าที่จะท าให้ประชาชน ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องผู้มีส่วนได้

เสีย สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพในการน าข้อมูลเพ่ิมเติม หรือข้อมูลที่

เกี่ยวข้องไปประกอบการพิจารณากฎหมายตามกระบวนการตรากฎหมายในทุกขั้นตอน 

 ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า การที่ไม่มีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายล าดับรอง

ก าหนดกระบวนการ และหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลและผลการวิเคราะห์ข้อมูลต่อสาธารณชน ตาม

มาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ส่งผลท าให้ประชาชนไม่

สามารถใช้สทิธติามรัฐธรรมนูญเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเหน็ แสดงผลกระทบของตนจากการ

ตรากฎหมาย และการใช้สิทธิที่จะเข้าถึงผลการรับฟังความคิดเห็นและค าตอบจากผลการวิเคราะห์

ผลกระทบภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมายที่จะกระทบต่อการด ารงชีวิต และกระทบต่อสทิธขิองตนได้อย่าง

ชัดเจน ท าให้ข้อมูลที่ประชาชนจะต้องได้รับ อาจจะล่าช้า หรือไม่สามารถแก้ไขได้ หากมีการบังคับใช้

กฎหมายฉบับน้ันๆ ที่มีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนไปแล้ว และยังท าให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อ

ความเช่ือถือของประชาชน และยังมีผลกระทบต่อความศักด์ิสิทธใินการบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท าให้ประชาชนขาดการคุ้มครองสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ และเม่ือประชาชนขาดการคุ้มครองสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้  

อาจส่งผลท าให้ประชาชนเกิดการรวมตัวกันเพ่ือเรียกร้องสิทธินอกกฎหมาย เช่น การประท้วง หรือการใช้

ความรุนแรงจากการประท้วง เพราะไม่ได้รับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการกระท าดังกล่าวย่อมเป็นการ

กระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของชุมชน สงัคม และประเทศไทย 

3) ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดสทิธกิารมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายโดยรัฐภายหลังมีการบังคับใช้ 

 นับตั้งแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงใช้บังคับ

มาแล้วเป็นระยะเวลาหน่ึง พบว่า รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีการก าหนดหน้าที่ให้รัฐจัดให้มีการประเมินผล

สัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลา โดยผลสัมฤทธิ์ดังกล่าวยังจะต้องใช้การรับฟังความเห็นของ

ผู้เกี่ยวข้องประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายฉบับน้ันๆ ด้วย โดยเมื่อพิจารณาเน้ือหาของ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังกล่าว พบว่า ในปัจจุบัน ประเทศ

ไทยยังไม่มีกฎหมายฉบับใดที่จะก าหนดระบบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและกระบวนการรับฟัง

ความคิดเหน็ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกรณีผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ส่งผลท าให้ในปัจจุบัน ประเทศไทยยัง

ไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาของการประเมินผลสัมฤทธิ์  และยังไม่มีกฎหมายใดที่จะก าหนดให้

หน่วยงานของรัฐต้องประเมินผลสัมฤทธิ์หรือมีหน้าที่ในการประเมินผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรมจากการ

บังคับใช้กฎหมายในหน่วยงานของตน ผลจากการไม่มีกฎหมายในระดับแม่บทหรือแม้กระทั่งกฎ 

ในประเทศไทยตามกรณีดังกล่าว ย่อมท าให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิของประชาชนจาก

หน่วยงานของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด นอกจากน้ี ยังเกิดปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์หรือข้ันตอนที่จะ

ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเข้าไปรับฟังข้อมูลและผลการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือน าข้อมูลดังกล่าวกลับไป
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พัฒนากฎหมายของตนให้เหมาะสมกับความเปล่ียนแปลงตามบริบทต่างๆ การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมาย

ดังกล่าว จึงเป็นการกระท าของรัฐที่ไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อย่างชัดเจน  

  ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการก าหนด

หน้าที่ให้รัฐจัดให้มีการประเมินผลสมัฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบ แต่ในกฎหมายล าดับรอง ยังไม่มีกฎหมาย

ฉบับใดที่จะก าหนดระบบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและกระบวนการรับฟังความคิดเหน็ของผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องในกรณีผลสมัฤทธิ์ของกฎหมาย ส่งผลท าให้การกระท าของรัฐตามกรณีดังกล่าวไม่สอดคล้อง

ต่อเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากน้ี              

ยังก่อให้เกดิช่องว่างทางกฎหมายที่หน่วยงานของรัฐจะกล่าวอ้างได้ว่า หน่วยงานของตนยังไม่จ าเป็นจะต้อง

ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่ตนเองรับผิดชอบ หรืออาจจะส่งผลต่อการตีความกฎหมายว่า          

แนวทางการปฏิบัติในหน่วยงานของตนที่เกี่ยวข้องกับการประเมินผลสัมฤทธิ์ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้ว

ตามที่หน่วยงานของตนก าหนดข้ันตอน อีกทั้ง ยังอาจส่งผลกระทบโดยตรงต่อมาตรฐานการประเมิน

ผลสัมฤทธิ์ตามกฎหมายว่าการประเมินผลสัมฤทธิ์ตามกฎหมายที่เกิดขึ้ นในประเทศไทยเป็นไปโดยมี

มาตรฐานเดียวกนัหรือไม่ เหมาะสมกบับริบทของประเทศไทยมากน้อยเพียงใด  

2.  แนวคิด และหลักการเกี่ยวกับการก าหนดกระบวนการจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของผู้มี

ส่วนเกี่ยวข้องในการตรากฎหมายของรัฐ  

 1) หลักการคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพ 

 “สทิธ”ิ หมายถึง ประโยชน์ในทางใดทางหน่ึง ทั้งที่เป็นรูปธรรมจับต้องได้ และที่เป็นนามธรรม 

ที่กฎหมายสูงสุด คือ รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ ซ่ึงหากสิทธิใดที่รัฐธรรมนูญคุ้มครองและ

รับรองไว้ กจ็ะก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ และเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องเคารพสิทธิดังกล่าวด้วย 

ส่วน “เสรีภาพ” ไว้ว่า หมายถึง ความมีอสิระที่จะกระท าการหรือการงดเว้นการกระท าในเร่ืองใดเร่ืองหน่ึง 

ซ่ึงเม่ือรัฐธรรมนูญคุ้มครองเสรีภาพใดกจ็ะก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐ หน่วยงานของรัฐ ที่จะต้องไม่ละเมิด

เสรีภาพน้ัน  

 หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ถือได้ว่าเป็นหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญของรัฐ

เสรีประชาธิปไตย ซ่ึงมีหลักการพ้ืนฐานว่าการกระท าของรัฐทั้งหลายจึงต้องด าเนินการให้สอดคล้องกับ

คุณค่าอันสูงสุดของมนุษย์ ด้วยเหตุน้ีสิทธิและเสรีภาพของประชาชนจึงเป็นรากฐานที่ส าคัญที่รัฐจักต้อง

ยอมรับรองและให้ความคุ้มครองแก่ประชาชน โดยต้องบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพขั้นมูลฐาน

ของประชาชนไว้ในกฎหมายสูงสุดของประเทศ อันได้แก่ รัฐธรรมนูญ เพ่ือเป็นสิ่งที่ยืนยันถึงการเคารพ 

และให้การคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพของประชาชน 

 2) หลักความเสมอภาคในการบังคับใช้กฎหมาย 

 ความเสมอภาค หมายถึง การที่ บุคคลหรือประชาชนที่อ ยู่ในสถานะเดียวกัน มีสิทธิ 

ที่จะได้รับ หรือการใช้การบริการสาธารณะได้อย่างเดียวกันภายใต้ระเบียบเดียวกัน ซ่ึงตัวแทนของรัฐบาล

หรือข้าราชการของรัฐ ไม่สามารถที่จะเลือกปฏบัิติหรือการให้บริการกบัประชาชนเฉพาะคนใด คนหน่ึงได้ 
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หลักความเสมอภาค จึงเป็นหลักซ่ึงเกี่ยวข้องต่อบุคคลในการที่จะได้รับผลปฏบัิติอย่างเสมอภาคจากรัฐโดย

องค์กรของรัฐเป็นผู้ถูกผูกพันที่จะต้องไม่กระท าการอันเป็นการขัดต่อหลักความเสมอภาค แต่หากมีการ

กระท าอันส่งผลกระทบต่อหลักความเสมอภาคแล้วผู้ได้รับการกระทบสิทธิย่อมมีสิทธิฟ้องร้องต่อ

หน่วยงานของรัฐเพ่ือเยียวยาสิทธิได้ หลักความเสมอภายใต้กฎหมายจึงเป็นหลักการที่ท  าให้มีการปฏิบัติ

ต่อบุคคลที่เกี่ยวข้องกบัเร่ืองน้ันๆ อย่างเทา่เทยีมกนัหรือไม่เลือกปฏบัิติ (non-discrimination) โดยปฏบัิติ

ต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญเหมือนกันอย่างเท่าเทียมกัน และจะต้องปฏิบัติต่อสิ่งที่มีสาระส าคัญแตกต่างกันให้

แตกต่างกนัไปตามลักษณะของเร่ืองน้ันๆ  

 3) หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน 

 การมีส่วนร่วมของประชาชนถือเป็นหลักการสากลที่อารยประเทศให้ความส าคัญ ซ่ึงมี

ความส าคัญในการสร้างประชาธปิไตยอย่างย่ังยืน และส่งเสริมธรรมาภิบาลในการปกครองของรัฐ กล่าวคือ 

หากการมีส่วนร่วมของประชาชนมากขึ้ นเพียงใดก็จะช่วยให้มีการตรวจสอบการท างานของรัฐหรือ

หน่วยงานของรัฐ และท าให้รัฐหรือหน่วยงานของรัฐมีความรับผิดชอบต่อสงัคมมากยิ่งขึ้น นอกจากน้ี การมี

ส่วนร่วมของประชาชนยังเป็นการสร้างความม่ันใจให้แก่ประชาชนว่าความต้องการหรือความปรารถนาของ

ประชาชนได้รับการรับฟังและจะได้รับการตอบสนอง  

 3. มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วน 

เกี่ยวข้องในการตรากฎหมายของต่างประเทศ และประเทศไทย  

  1) มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องในการตรากฎหมายของต่างประเทศ 

  จากการศึกษา พบว่า ในต่างประเทศ มีการตรากฎหมายเกี่ยวกบัการมีส่วนร่วมของประชานใน

กระบวนการตัดสินใจในการบริหารและในการตรากฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับอื่นๆ รวมถึงการ

ก าหนดหลักเกณฑแ์ละกระบวนการใช้สิทธิของประชาชนในเร่ืองดังกล่าวไว้อย่างชัดเจน เป็นรูปธรรม อาทิ

เช่น สาธารณรัฐฮังการี สาธารณรัฐโครเอเชีย และสาธารณรัฐโรมาเนีย โดยมีการตรากฎหมายไว้ ดังมี

รายละเอยีดต่อไปนี้  

  สาธารณรฐัฮงัการี  

  ตามรัฐบัญญัติฉบับที่ CXXXI ฉบับปี ค.ศ. 2010 ว่าด้วยการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

กระบวนการตรากฎหมาย (Act CXXXI of 2010 On Public Participation in Developing Legislation) 

ของสาธารณรัฐฮังการี ได้ก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกบัการมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดงความคิดเหน็

เกี่ยวกับร่างกฎหมายไว้ โดยมีบทบัญญัติที่ก  าหนดว่าร่างรัฐบัญญัติ กฎหมาย รัฐกฤษฎีกา รัฐก าหนด 

ก่อนที่จะมีการน าร่างผ่านการปรึกษาหารือสาธารณะ รัฐมนตรีต้องจัดให้มีการน าแนวความคิดพ้ืนฐานของ

ร่างน้ันผ่านการปรึกษาหารือสาธารณะ แต่หากเป็นร่างกฎหมายเกี่ยวกับหน้ีหรือภาระผูกพันทางการเงิน 

เงินอุดหนุนจากรัฐ งบประมาณและการด าเนินการทางงบประมาณ เงินทุนที่ได้รับจากสหภาพยุโรปและ

แหล่งเงินทุนจากต่างประเทศ การประกาศใช้สนธสิญัญาระหว่างประเทศ และการจัดตั้งองค์กรและสถาบัน 

จะต้องไม่ผ่านการปรึกษาหารือสาธารณะ ทั้งน้ี ร่างหรือแนวคิดดังกล่าว อาจไม่มีการย่ืนเพ่ือผ่าน
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ปรึกษาหารือสาธารณะได้ ในกรณีที่การปรึกษาหารือสาธารณะดังกล่าวจะส่งผลกระทบในการป้องกัน 

ด้านต่างๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิงในด้านความมั่นคงแห่งชาติ การเงิน การต่างประเทศ การอนุรักษ์ธรรมชาติ 

สิ่งแวดล้อม หรือการคุ้มครองมรดกทางวัฒนธรรมของสาธารณรัฐฮังการี และร่างดังกล่าวไม่จ าต้องผ่าน

การปรึกษาหารือสาธารณะในกรณีที่จ าเป็นต้องด าเนินการอย่างเร่งด่วนเพ่ือประโยชน์สาธารณะ โดยในการ

ที่จะจัดให้มีการปรึกษาหารือสาธารณะและด าเนินการรับฟังความคิดเห็นน้ัน กฎหมายก าหนดให้เป็น

อ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบของรัฐมนตรีในการที่จะจัดให้มีการปรึกษาหารือสาธารณะและ

ด าเนินการรับฟังความคิดเหน็ และในกรณีที่ร่างที่เผยแพร่มีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย

อื่นเกินกว่าหน่ึงในห้า ให้น าบทบัญญัติที่มีการแก้ไขและบทบัญญัติฉบับเตม็ของกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน

ปัจจุบัน รวมถึงวัตถุประสงค์ในการแก้ไขเพ่ิมเติมเป็นรายมาตราเผยแพร่ลงในเวบ็ไซต์  

  สาธารณรฐัโครเอเชีย  

  ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยการปรึกษาหารือกับกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

กระบวนการตรากฎหมาย ระเบียบ หรือรัฐบัญญัติ (Code of practice on consultation with the interested 

Public in procedures of adopting Laws, other Regulations and Acts) ของสาธารณรัฐโครเอเ ชีย ไ ด้

ก าหนดหลักเกณฑ์การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับร่างกฎหมายไว้ โดย

ประมวลกฎหมายดังกล่าวจะก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปและมาตรฐาน รวมถึงมาตรการในการด าเนินการ

ปรึกษาหารือกับประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย ในขั้นตอนของการตรากฎหมายและการตรากฎระเบียบอื่นๆ 

และรัฐบัญญัติที่ควบคุมเร่ืองต่างๆ ในการที่จะปกป้องประโยชน์สาธารณะ (การคุ้มครองและการส่งเสริม

สิทธิมนุษยชน บริการสาธารณะ ระบบยุติธรรม และการรักษาสิ่งแวดล้อม ฯลฯ) โดยวัตถุประสงค์ของ

ประมวลกฎหมายน้ี คือ การให้หน่วยงานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องในกระบวนการตรากฎหมายและระเบียบท าให้

เกิดความร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐในสาธารณรัฐโครเอเชียและประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย เป้าหมาย

สูงสุดของประมวลกฎหมายน้ี คือ การอ านวยความสะดวกในการปฏสิัมพันธ์กับประชาชนและตัวแทนของ

ประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย ในกระบวนการประชาธิปไตย และกระตุ้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการบริหาร

จัดการโดยรวมมากขึ้ น ประมวลกฎหมายฉบับน้ีไม่มีผลเป็นการยกเลิกกฎหมายฉบับอื่นซ่ึงว่าด้วย

กระบวนการในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงและมีส่วนร่วมในกระบวนการตรากฎหมายซ่ึง

ได้มีอยู่ก่อนแล้ว (เช่น ข้อตกลงระหว่างประเทศและกฎหมายในด้านการคุ้มครองสิ่งแวดล้อม) หลักการ

ทั่วไปและมาตรฐานข้ันต ่าและมาตรการที่ก  าหนดไว้ในประมวลกฎหมายน้ีไม่ใช้กบักระบวนซ่ึงมีอยู่แล้วและ

มีหลักเกณฑ์ในการด าเนินการปรึกษาหารือกับตัวแทนของประชาชนผู้มีส่วนได้เสีย กิจ การภายใน

หน่วยงาน การก าหนดขอบเขตของกระบวนการและขั้นตอนส าหรับการปรึกษาหารือกับตัวแทนของ

สหภาพการค้าและสมาคมนายจ้างโครเอเชีย กิจการภายในสภานิติบัญญัติแห่งชาติและสภาเศรษฐกจิและ

สงัคม หรือกจิการในระดับท้องถิ่น 

  สาธารณรฐัโรมาเนยี  

  ตามกฎหมายฉบับที่ 52/2003 ลงวันที่ 21/01/2003 ว่าด้วยความโปร่งใสในการบริหาร            

รัฐกิจ (Law no. 52/2003 (republished*) of 01/21/2003 on Decisional Transparency in Public 
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Administration) ของสาธารณรัฐโรมาเนีย ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดง

ความคิดเหน็เกี่ยวกบัร่างกฎหมายไว้ โดยกฎหมายฉบับน้ีจะก าหนดหลักเกณฑ์ขั้นต ่าส าหรับการด าเนินการ

เพ่ือให้เกิดความโปร่งใสในการตัดสินใจของหน่วยงานรัฐที่ได้รับการแต่งต้ังหรือแต่งต้ังจากส่วนกลางและ

ส่วนท้องถิ่น ที่ใช้งบประมาณแผ่นดิน ในการด าเนินงานซ่ึงมีความเกี่ยวข้องกบัประชาชน โดยมีจุดมุ่งหมาย

เพ่ือการเพ่ิมระดับความรับผิดชอบของภาครัฐต่อพลเมืองในฐานะผู้มีส่วนได้เสียในการตัดสินใจในการ

บริหาร ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตัดสินใจในการบริหาร และในการตรา

กฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับอื่นๆ รวมถึงการเพ่ิมระดับความโปร่งใสในการบริหารราชการแผ่นดิน

ทั้งหมด และก าหนดหลักการพ้ืนฐานของกฎหมายเพ่ือให้หน่วยงานบริหารส่วนกลางและท้องถิ่นทราบถึง

ประเดน็ที่จะส่งผลกระทบต่อสาธารณชนในการตรากฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับอื่นๆ เพ่ือให้เกิด

การปรึกษาหารือกับประชาชนและสมาคมต่างๆ ที่จัดต้ังข้ึนตามกฎหมายในการที่หน่วยงานของรัฐตรา

กฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับอื่นๆ และเพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสนิใจด้าน

การบริหารและการตรากฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับอื่นๆ โดยการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ

ตัดสินใจด้านการบริหารและการตรากฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับอื่นๆ ได้ก าหนดให้มีการปฏบัิติ

ตามกฎเกณฑ์ ดังต่อไปน้ี คือ วาระการประชุมและการอภิปรายของหน่วยงานของรัฐตามกฎหมายฉบับน้ี

จะต้องเผยแพร่ต่อสาธารณชน การอภิปรายจะถูกบันทึกและเผยแพร่ต่อสาธารณชน และบันทึกรายงาน

การประชุม ต้องจัดท าไว้เป็นลายลักษณ์อกัษรและเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามกฎหมาย 

  2) มาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับกระบวนการจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของผู้มีส่วน

เกี่ยวข้องในการตรากฎหมายของประเทศไทย 

  จากการศึกษาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบว่า มีการ

บัญญัติรับรองสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในเร่ืองเกี่ยวกับการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนใน

การตรากฎหมายไว้ ดังน้ี  

  “ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์

ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความ

คิดเหน็และการวิเคราะห์น้ันต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุก

ข้ันตอน เม่ือกฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบ

ระยะเวลาที่ก  าหนดโดยรับฟังความคิดเหน็ของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้

สอดคล้องและเหมาะสมกบับริบทต่างๆ ที่เปล่ียนแปลงไป”  

  นอกจากน้ี ตามระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน              

พ.ศ. 2548 ได้ก าหนดหลักเกณฑเ์กี่ยวกบัการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนไว้ ดังน้ี  

  ก่อนเร่ิมด าเนินการโครงการของรัฐ หน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้รับผิดชอบโครงการต้องจัดให้มี

การเผยแพร่ข้อมูลให้ประชาชนทราบ และจะรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนโดยวิธีใดวิธีหน่ึงหรือหลาย

วิธีกไ็ด้ นอกจากน้ี หน่วยงานของรัฐที่เป็นผู้รับผิดชอบโครงการของรัฐที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อ
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ประชาชนเป็นส่วนรวมต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนโดยวิธีใดวิธหีน่ึงหรือหลายวิธีก่อน

เร่ิมด าเนินการ  

  ในกรณีที่หน่วยงานของรัฐมิได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนก่อนเร่ิมด าเนิน

โครงการของรัฐ เมื่อผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ รัฐมนตรีส าหรับราชการส่วนกลาง ผู้ว่าราชการจังหวัดส าหรับ

ราชการส่วนภูมิภาคหรือราชการส่วนท้องถิ่น หรือผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครส าหรับราชการของ

กรุงเทพมหานคร จะสั่งหน่วยงานของรัฐให้รับฟังความคิดเหน็ของประชาชนก่อนกไ็ด้ ในกรณีเช่นน้ันให้

หน่วยงานของรัฐด าเนินการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนโดยเรว็ 

 4. วิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเกี่ยวกับการก าหนดกระบวนการจัดให้มีการรับฟังความ

คิดเหน็ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการตรากฎหมายของรัฐตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 (มาตรา 77 วรรค 2) 

1) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการก าหนดกระบวนการจัดให้มีระบบการรับฟังความคิดเหน็

ของประชาชนจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องอย่างรอบด้านก่อนการตรากฎหมายเพ่ือใช้บังคับ 

 การมีส่วนร่วมของประชาชนใน “กระบวนการตรากฎหมาย” น้ัน รัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซ่ึงใช้บังคับในอดีต ได้รับรองไว้อย่างชัดเจนในมาตรา 81 (3) โดย

ก าหนดให้รัฐต้องจัดให้มีกฎหมายเพ่ือจัดต้ังองค์กรเพ่ือการปฏิรูปกฎหมายที่ด าเนินการเป็นอิสระเพ่ือ

ปรับปรุงและพัฒนากฎหมายของประเทศ รวมทั้งการปรับปรุงกฎหมายให้เป็นไปตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญโดยต้องรับฟังความคิดเหน็ของผู้ที่ได้รับผลกระทบจากกฎหมายน้ันประกอบด้วย นอกจากน้ี 

จากการศึกษา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสอง ที่ใช้บังคับใน

ปัจจุบัน จะเหน็ได้ว่า มีการก าหนดสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตรากฎหมายของรัฐ 

โดยก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีกฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมดความ

จ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกบัสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรคต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่

ชักช้าเพ่ือไม่ให้เป็นภาระแก่ประชาชน และด าเนินการให้ประชาชนเข้าถึงตัวบทกฎหมายต่างๆ ได้

โดยสะดวกและสามารถเข้าใจกฎหมายได้ง่ายเพ่ือปฏิบัติตามกฎหมายได้อย่างถูกต้อง และก่อนการตรา

กฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกดิข้ึนจาก

กฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์น้ัน 

ต่อประชาชน และน ามาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน เมื่อกฎหมายมีผลใช้

บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก  าหนดโดยรับฟังความ

คิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องประกอบด้วย เพ่ือพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบท

ต่างๆ ที่เปล่ียนแปลงไป 

 จากการศึกษา พบว่า นับตั้งแต่ประเทศของเรามีการบังคับใช้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 เน้ือหาของบทบัญญัติในกฎหมายดังกล่าวมีการก าหนดให้รัฐพึงจัดให้มีการรับฟัง

ความคิดเหน็ และวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนจากการบังคับใช้กฎหมาย โดยหน้าที่ในลักษณะน้ีจะ

ก าหนดไว้ให้หน่วยงานของรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับกฎหมายฉบับน้ันๆ จะต้องปฏิบัติตามที่รัฐธรรมนูญ
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ฉบับน้ีก าหนดก่อนมีการตรากฎหมายในทุกๆ ฉบับ แต่เมื่อพิจารณากฎหมายในระดับแม่บท พบว่า                

ในประเทศไทยไม่มีการก าหนดกฎหมายที่มีเน้ือหาเกี่ยวกบัการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนที่เกี่ยวกับ

การตรากฎหมายของรัฐเลยแม้แต่ฉบับเดียวในระดับพระราชบัญญัติ มีเพียงแต่กฎหมายระดับกฎเท่าน้ันที่

มีการก าหนดเร่ืองการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน แต่กเ็ป็นการก าหนดกระบวนการรับฟังความ

คิดเหน็ในทุกเร่ืองอย่างกว้าง ไม่ได้เฉพาะเจาะจง และเม่ือไม่มีกฎหมายที่เป็นการเฉพาะในการก าหนด

หลักเกณฑ์การใช้สิทธิลักษณะน้ีของประชาชน จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับมาตรฐานในการก าหนด

กระบวนการ ขั้นตอน และหลักเกณฑ์ของการจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้

เสียในกฎหมายที่จะมีการตราข้ึนในหน่วยงานของรัฐ อีกทั้งยังส่งผลต่อความน่าเช่ือถือของกระบวนการที่

ถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ ซ่ึงประกาศใช้บังคับตั้งแต่ ปี พ.ศ. 2560 เพราะหากรัฐหรือหน่วยงานของรัฐ

ไม่มีกฎหมายที่จะก าหนดกระบวนการอย่างชัดเจน อาจจะท าให้เกิดความแตกต่างในขั้นตอนหรือในบาง

กรณีอาจเกิดปัญหาจากการตีความว่า ขั้นตอนควรมีมากน้อยเพียงใด หน่วยงานบางแห่งอาจใช้เพียงการ

ประกาศทางระบบอินเตอร์เนต็ หรืออาจเป็นเพียงการสุ่มตัวอย่างของพ้ืนที่บางแห่งเท่าน้ัน ส่งผลท าให้

ประชาชนซ่ึงมีส่วนได้เสีย ไม่ได้รับความเป็นธรรมในการให้ข้อมูลของปัญหาอันจะเกิดจากการตรา

กฎหมายฉบับน้ันๆ ได้ในวงกว้าง 

 ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า การที่ประเทศไทยไม่มีการตรากฎหมายที่เป็นการเฉพาะในการก าหนด

หลักเกณฑ์การใช้สิทธิในกระบวนการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชน จึงส่งผลท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับ

มาตรฐานในการก าหนดกระบวนการ ขั้นตอน และหลักเกณฑ์ของการจัดให้มีการรับฟังความคิดเหน็ของ

ผู้เกี่ยวข้องและผู้มีส่วนได้เสียในกฎหมายที่จะมีการตราข้ึนในหน่วยงานของรัฐ ส่งผลต่อความน่าเช่ือถือ

ของกระบวนการที่ถูกก าหนดโดยรัฐธรรมนูญ เพราะหากรัฐหรือหน่วยงานของรัฐไม่มีกฎหมายที่จะก าหนด

กระบวนการอย่างชัดเจน อาจจะท าให้เกิดความแตกต่างในขั้นตอนหรือในบางกรณีอาจเกดิปัญหาจากการ

ตีความว่า ข้ันตอนควรมีมากน้อยเพียงใด ส่งผลท าให้ประชาชนที่มีส่วนได้เสีย ไม่ได้รับความเป็นธรรมใน

การให้ข้อมูลของปัญหา นอกจากน้ี จากการไม่มีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติมารองรับสิทธิตามที่

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก าหนดไว้น้ัน ยังเป็นการละเลยของรัฐที่ท  าให้เกิด

การกระท าที่ไม่สอดคล้องกับเน้ือหาของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว และยังเป็นสิ่งที่จะท าให้

สิทธิของประชาชนชาวไทยถูกกระทบ เน่ืองจากในการตรากฎหมายทุกคร้ังของหน่วยงานรัฐ หากรัฐไม่มี

ข้อมูลที่เพียงพอในการตรากฎหมาย ผู้ซ่ึงได้รับผลเสียหายมากที่สุด คือ ประชาชนชาวไทย ผู้ถูกบังคับใช้

กฎหมาย อีกทั้ง ยังส่งผลท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ก าหนดไว้ ส่งผลท าให้อาจเกิดปัญหาที่กระทบต่อประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในกฎหมาย

ฉบับน้ันๆ ภายหลังมีการบังคับใช้ต่อไป 

  2) ปัญหาทางกฎหมายเกี่ ยวกับการก าหนดกระบวนการเ พ่ือเปิดเผยผลการ รับฟัง 

ความคิดเหน็และการวิเคราะห์ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายต่อสาธารณชน ตามมาตรา 77 วรรค 2 

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 
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การเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็และการวิเคราะห์ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมาย

ต่อสาธารณชน คือ การที่รัฐเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลหรือข้อเทจ็จริงในการด าเนินการของรัฐ รวมถึงผล

การวิเคราะห์ข้อมูลในเร่ืองต่างๆ เพ่ือให้ประชาชนสามารถรับทราบข้อมูลน้ันได้อย่างทั่วถึง ซ่ึงหลักพ้ืนฐาน

ในการเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบจากการบังคับใช้กฎหมายต่อ

สาธารณชนน้ัน เป็นผลสบืเน่ืองมาจากการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ที่ก  าหนดให้ประชาชนสามารถ

มีโอกาสอย่างกว้างขวางในการได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการด าเนินการต่างๆ ของรัฐ ซ่ึงถือว่าเป็น

สิ่งจ าเป็นเพ่ือให้ประชาชนสามารถแสดงความคิดเหน็และใช้สิทธิทางการเมืองได้โดยถูกต้องกับความเป็น

จริง อันเป็นการส่งเสริมให้มีความเป็นรัฐบาลโดยประชาชนมากย่ิงขึ้ น โดยในปัจจุบันได้ก าหนดให้

ประชาชนมีสทิธไิด้รู้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกบัการด าเนินการต่างๆ ของรัฐ ประชาชนสามารถใช้สทิธขิอตรวจดู 

ขอข้อมูลเพ่ือตรวจสอบและสามารถแสดงความคิดเห็นต่อการด าเนินการเร่ืองน้ันๆ ได้ ซ่ึงครอบคลุม

หน่วยงานต่างๆ ของรัฐในทุกระดับทั้งราชการส่วนกลาง ส่วนภูมิภาค ส่วนท้องถิ่น รัฐวิสาหกิจ และ

หน่วยงานอิสระของรัฐ และกฎหมายข้อมูลข่าวสารยังได้ก าหนดหลักการคุ้มครองสิทธิของประชาชนใน

กรณีที่หน่วยงานของรัฐไม่ปฏบัิติตามแนวทางที่กฎหมายบัญญัติไว้อกีด้วย 

 จากการศึกษา พบว่า ในปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560                     

ได้ก าหนดให้รัฐจะต้องจัดให้มีระบบการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้องกับกฎหมายทุกฉบับก่อนที่

หน่วยงานของรัฐจะตรากฎหมายข้ึน และรัฐจะต้องวิเคราะห์ผลกระทบที่อาจจะเกดิจากกฎหมายฉบับน้ันๆ 

อย่างรอบด้านและเป็นระบบ โดยนัยส าคัญในเน้ือหาของบทบัญญัติตามมาตรา 77 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงนอกจากจะมุ่งเน้นการมีระบบให้รับฟังความ

คิดเห็นและการวิเคราะห์ผลกระทบแล้ว เน้ือหาของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวยังมุ่งเน้นให้รัฐจะต้องน า

ข้อมูลที่ได้รับจากการรับฟังความคิดเหน็มาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน 

และโดยเฉพาะอย่างย่ิง รัฐจะต้องมีหน้าที่เปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็และการวิเคราะห์ผลกระทบที่

อาจจะเกดิขึ้นจากกฎหมายน้ันต่อประชาชนหรือสาธารณชน เมื่อพิจารณาเน้ือหาของกฎหมาย จะพบว่าเกดิ

ปัญหาในการก าหนดหลักการและหน้าที่ของรัฐต่อประชาชนในเร่ืองเกี่ยวกับการเปิดเผยข้อมูลการรับฟัง

ความคิดเหน็กรณีการรับฟังความคิดเหน็และวิเคราะห์ผลกระทบก่อนมีการตรากฎหมายในหน่วยงานของ

รัฐ เพราะหากพิจารณาดูกฎหมายในระดับแม่บท ได้แก่ พระราชบัญญัติหรือพระราชก าหนด เป็นต้น จะ

เหน็ว่าในประเทศไทย ไม่มีกฎหมายในระดับกฎหมายแม่บท ทั้งในระดับพระราชบัญญัติ พระราชก าหนด 

และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ที่จะก าหนดหลักเกณฑ์ ข้ันตอน วิธีการ หรือกระบวนการที่

เกี่ยวกับการก าหนดให้รัฐเปิดเผยข้อมูลต่อประชาชนที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบจากการตรากฎหมายใน

หน่วยงานต่างๆ ต่อประชาชน การที่ประเทศไทยไม่มีกฎหมายในลักษณะดังกล่าว จึงส่งผลท าให้ในทาง

ปฏบัิติ กรณีที่หน่วยงานของรัฐ พึงจะตรากฎหมายที่เกี่ยวข้องกบัอ านาจหน้าที่ หรือที่เกี่ยวข้องกบัการแก้ไข

ปัญหาต่อประชาชนในหน่วยงานของตน หน่วยงานของรัฐกจ็ะไม่มีแนวทางในการก าหนดขั้นตอนหรือ

ก าหนดรูปแบบที่ มีมาตรฐานเดียวกัน หรือมาตรฐานข้ันต ่าที่จะท าให้ประชาชน ผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง  
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ผู้มีส่วนได้เสีย สามารถเข้าถึงข้อมูลได้อย่างเหมาะสมและเกิดประสิทธิภาพในการน าข้อมูลเพ่ิมเติม หรือ

ข้อมูลที่เกี่ยวข้องไปประกอบการพิจารณากฎหมายตามกระบวนการตรากฎหมายในทุกข้ันตอน 

 ดังน้ัน จะเห็นได้ว่า การที่ไม่มีกฎหมายในระดับพระราชบัญญัติ หรือกฎหมายล าดับรอง

ก าหนดกระบวนการ และหลักเกณฑ์ในการเปิดเผยข้อมูลและผลการวิเคราะห์ข้อมูลต่อสาธารณชน ตาม

มาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ส่งผลท าให้ประชาชนไม่

สามารถใช้สทิธติามรัฐธรรมนูญเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเหน็ แสดงผลกระทบของตนจากการ

ตรากฎหมาย และการใช้สิทธิที่จะเข้าถึงผลการรับฟังความคิดเห็นและค าตอบจากผลการวิเคราะห์

ผลกระทบภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมายที่จะกระทบต่อการด ารงชีวิต และกระทบต่อสทิธขิองตนได้อย่าง

ชัดเจน ท าให้ข้อมูลที่ประชาชนจะต้องได้รับ อาจจะล่าช้า หรือไม่สามารถแก้ไขได้ หากมีการบังคับใช้

กฎหมายฉบับน้ันๆ ที่มีผลกระทบโดยตรงต่อประชาชนไปแล้ว และยังท าให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อ

ความเช่ือถือของประชาชน และยังมีผลกระทบต่อความศักด์ิสิทธใินการบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ท าให้ประชาชนขาดการคุ้มครองสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญ และเม่ือประชาชนขาดการคุ้มครองสิทธิตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้  

อาจส่งผลท าให้ประชาชนเกิดการรวมตัวกันเพ่ือเรียกร้องสิทธินอกกฎหมาย เช่น การประท้วง หรือการใช้

ความรุนแรงจากการประท้วง เพราะไม่ได้รับสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซ่ึงการกระท าดังกล่าวย่อมเป็นการ

กระท าที่กระทบต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของชุมชน สงัคม และประเทศไทย 

3) ปัญหาทางกฎหมายที่เกี่ยวกับการก าหนดสทิธกิารมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายโดยรัฐภายหลังมีการบังคับใช้ 

 การประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายโดยรัฐภายหลังมีการบังคับใช้ เป็นกระบวนการตรวจสอบ

คุณภาพของกฎหมายภายหลังจากที่กฎหมายมีผลใช้บังคับแล้ว เพ่ือพิจารณาทบทวนความเหมาะสมของ

กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ว่าเหมาะสมหรือไม่ มีปัญหาที่สมควรต้องแก้ไขหรือไม่ ซ่ึงกระบวนการประเมินผล

สมัฤทธิ์ของกฎหมายโดยรัฐภายหลังมีการบังคับใช้ มีความสมัพันธอ์ย่างใกล้ชิด และเกี่ยวเน่ืองกบัสทิธิการ

มีส่วนร่วมของประชาชนและการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนในการตรากฎหมาย เพราะหากกฎหมาย

ก าหนดให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเหน็เกี่ยวกับร่างกฎหมายก่อนการใช้

บังคับแล้ว ย่อมมีความจ าเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องก าหนดกระบวนการให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วม

ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายภายหลังการบังคับใช้เช่นเดียวกัน เน่ืองจากกฎหมายที่ใช้บังคับ

ย่อมมีผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต และความเป็นอยู่ของประชาชน ดังน้ัน การก าหนดให้ประชาชนเข้ามา

มีส่วนร่วมในเร่ืองดังกล่าวทั้งในกระบวนการแสดงความคิดเหน็ก่อนการบังคับใช้ และการมีส่วนร่วมในการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ภายหลังการบังคับใช้ เพ่ือป้องกันหรือปกป้องส่วนได้เสียของตนย่อมมีความส าคัญ

อย่างย่ิง เพ่ือให้เกดิการปรับปรุงหรือยกเลิกกฎหมายที่เป็นภาระกบัประชาชนเกนิสมควร รวมถึงการแก้ไข

กฎหมายที่ล้าสมัยหรือไม่เหมาะสมกบัสภาวการณ์ปัจจุบัน ซ่ึงเม่ือรัฐธรรมนูญได้ก าหนดสิทธขิองประชาชน 

และก าหนดหน้าที่ของรัฐในเร่ืองดังกล่าวไว้ หากมีการน ามาใช้บังคับจริงในทางปฏิบัติ และมีการบัญญัติ

กฎหมายล าดับรองออกมารองรับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญดังกล่าว กย่็อมส่งผลดีท าให้ประชาชน
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สามารถเข้าถึงสิทธใินการแสดงความคิดเหน็เกี่ยวกับกฎหมายที่ตราข้ึนโดยรัฐได้อย่างสะดวก รวดเรว็ และ

เสมอภาคเทา่เทยีมกนั 

 นับตั้งแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซ่ึงใช้บังคับ

มาแล้วเป็นระยะเวลาหน่ึง พบว่า รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวมีการก าหนดหน้าที่ให้รัฐจัดให้มีการประเมินผล

สัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลา โดยผลสัมฤทธิ์ดังกล่าวยังจะต้องใช้การรับฟังความเห็นของ

ผู้เกี่ยวข้องประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายฉบับน้ันๆ ด้วย โดยเมื่อพิจารณาเน้ือหาของ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังกล่าว พบว่า ในปัจจุบัน ประเทศ

ไทยยังไม่มีกฎหมายฉบับใดที่จะก าหนดระบบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและกระบวนการรับฟัง

ความคิดเหน็ของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกรณีผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ส่งผลท าให้ในปัจจุบัน ประเทศไทยยัง

ไม่มีการก าหนดกรอบระยะเวลาของการประเมินผลสัมฤทธิ์  และยังไม่มีกฎหมายใดที่จะก าหนดให้

หน่วยงานของรัฐต้องประเมินผลสัมฤทธิ์หรือมีหน้าที่ในการประเมินผลสัมฤทธิ์อย่างเป็นรูปธรรมจากการ

บังคับใช้กฎหมายในหน่วยงานของตน ผลจากการไม่มีกฎหมายในระดับแม่บทหรือแม้กระทั่งกฎ 

ในประเทศไทยตามกรณีดังกล่าว ย่อมท าให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อการคุ้มครองสิทธิของประชาชนจาก

หน่วยงานของรัฐตามที่รัฐธรรมนูญก าหนด นอกจากน้ี ยังเกิดปัญหาเกี่ยวกับหลักเกณฑ์หรือข้ันตอนที่จะ

ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐต้องเข้าไปรับฟังข้อมูลและผลการบังคับใช้กฎหมายเพ่ือน าข้อมูลดังกล่าว

กลับไปพัฒนากฎหมายของตนให้เหมาะสมกับความเปล่ียนแปลงตามบริบทต่างๆ การที่ประเทศไทยไม่มี

กฎหมายดังกล่าว จึงเป็นการกระท าของรัฐที่ไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 อย่างชัดเจน   

  ดังน้ัน จะเหน็ได้ว่า การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการก าหนด

หน้าที่ให้รัฐจัดให้มีการประเมินผลสมัฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลา โดยผลสมัฤทธิ์ดังกล่าวยังจะต้อง

ใช้การรับฟังความเหน็ของผู้เกี่ยวข้องประกอบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายฉบับน้ันๆ ด้วย แต่ใน

กฎหมายล าดับรอง ยังไม่มีกฎหมายฉบับใดที่จะก าหนดระบบการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายและ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นของผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในกรณีผลสัมฤทธิ์ของกฎหมาย ส่งผลท าให้การ

กระท าของรัฐตามกรณีดังกล่าวไม่สอดคล้องต่อเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นอกจากน้ี ยังก่อให้เกิดช่องว่างทางกฎหมายที่หน่วยงานของรัฐจะ

กล่าวอ้างได้ว่า หน่วยงานของตนยังไม่จ าเป็นจะต้องประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายที่ตนเองรับผิดชอบ 

หรืออาจจะส่งผลต่อการตีความกฎหมายว่าแนวทางการปฏิบัติในหน่วยงานของตนที่เกี่ยวข้องกับการ

ประเมินผลสัมฤทธิ์ชอบด้วยรัฐธรรมนูญแล้วตามที่หน่วยงานของตนก าหนดข้ันตอน อีกทั้ง ยังอาจส่งผล

กระทบโดยตรงต่อมาตรฐานการประเมินผลสัมฤทธิ์ตามกฎหมายว่าการประเมินผลสัมฤทธิ์ ตามกฎหมาย

ที่เกิดข้ึนในประเทศไทย เป็นไปโดยมีมาตรฐานเดียวกันหรือไม่ เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทยมาก

น้อยเพียงใด และส่งผลกระทบโดยตรงต่อการน าข้อมูลที่เกิดข้ึนจากการบังคับใช้กฎหมายมาเป็นข้อมูล

ประกอบการพิจารณาในหน่วยงานของรัฐว่ากฎหมายฉบับน้ันๆ จะต้องมีการแก้ไขเปล่ียนแปลงเน้ือหาของ
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กฎหมายให้เหมาะสมหรือสอดคล้องกับการเปล่ียนแปลงของสังคม วัฒนธรรม และการด ารงชีวิตของ

ประชาชนชาวไทยหรือไม่ เพียงใด 

5. ข้อเสนอแนะ 

  ผู้เขียนเหน็ควรให้ประเทศไทยมีการตรากฎหมายในระดับพระราชบัญญัติในการรับฟังความ

คิดเหน็ของประชาชน และการเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนเกี่ยวกับกระบวนการตรา

กฎหมายของรัฐ รวมถึงการวิเคราะห์ผลกระทบอนัอาจเกดิจากการบังคับใช้กฎหมาย และการให้ประชาชน

มีส่วนร่วมในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายภายหลังมีการบังคับใช้เป็นการเฉพาะ โดยกฎหมาย

ดังกล่าว ต้องมีเน้ือหาที่ก  าหนดหลักเกณฑใ์นเร่ือง ดังต่อไปน้ี  

  1) หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการในการรับฟังความคิดเหน็ของประชาชนผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง

ก่อนการตรากฎหมายเพ่ือใช้บังคับ โดยการน าหลักการทางกฎหมายของสาธารณรัฐโครเอเชียมาบังคับใช้ 

เน่ืองจากตามกฎหมายว่าด้วยการปรึกษาหารือกบักระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการตรา

กฎหมายของสาธารณรัฐโครเอเชีย มีการก าหนดหลักเกณฑก์ารมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดงความ

คิดเหน็เกี่ยวกับร่างกฎหมายไว้ ก าหนดหลักเกณฑ์ทั่วไปและมาตรฐาน รวมถึงมาตรการในการด าเนินการ

ปรึกษาหารือกบัประชาชนผู้มีส่วนได้เสยี ในขั้นตอนของการตรากฎหมายและการตรากฎระเบียบอื่นๆ โดย

ก าหนดให้หน่วยงานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องในกระบวนการตรากฎหมายและระเบียบ ต้องท าให้เกิดความ

ร่วมมือระหว่างเจ้าหน้าที่ของรัฐในสาธารณรัฐโครเอเชียและประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในการร่วมแสดงความ

คิดเหน็และเสนอแนะเกี่ยวกบัการตรากฎหมายของรัฐ 

  2) ก าหนดกระบวนการเพ่ือเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็ และการวิเคราะห์ผลกระทบจาก

การบังคับใช้กฎหมายต่อสาธารณชน ตามมาตรา 77 วรรค 2 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 โดยน าหลักการทางกฎหมายของสาธารณรัฐโรมาเนียมาบังคับใช้ เน่ืองจากตาม

กฎหมายของสาธารณรัฐโรมาเนีย ได้ก าหนดหลักเกณฑ์การมีส่วนร่วมของประชาชนในการแสดงความ

คิดเห็นเกี่ยวกับร่างกฎหมายไว้ และเพ่ือส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตัดสินใจด้านการ

บริหารและการตรากฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับอื่นๆ ยังก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจะต้องเผยแพร่

ผลการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนต่อสาธารณชน โดยการบันทึกผลการอภิปรายในการประชุม

ร่วมกันระหว่างหน่วยงานของรัฐกับประชาชน และเผยแพร่ต่อสาธารณชน ทั้งยังก าหนดให้หน่วยงานของ

รัฐต้องจัดท าบันทึกรายงานการประชุม ไว้เป็นลายลักษณ์อักษรและเผยแพร่ต่อสาธารณชนตามกฎหมาย 

รวมถึงหลักการทางกฎหมายของสาธารณรัฐโครเอเชียที่ก  าหนดไว้ในกฎหมายระดับแม่บทให้หน่วยงาน

ของรัฐที่รับผิดชอบในการจัดท าร่างกฎหมาย กฎระเบียบ และข้อบังคับอื่นๆ ต้องประกาศต่อสาธารณะ 

ผ่านทางเวบ็ไซต์หรือในลักษณะอื่นที่เหมาะสม รวมถึงการแจ้งเตือนและการเชิญชวนให้ประชาชนเข้าร่วม

การปรึกษาหารือเกี่ยวกับร่างกฎหมายดังกล่าว โดยก าหนดว่าต้องเปิดเผยข้อมูลทั้งหมดที่จ าเป็นเพ่ือ

อ านวยความสะดวกในการรวบรวมความคิดเหน็จากประชาชนผู้มีส่วนได้เสยี 

  3) ก าหนดกระบวนการ หลักเกณฑ์ และวิธีการ ในการเข้าถึงสิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในกระบวนการประเมินผลสมัฤทธิ์ของกฎหมายโดยรัฐภายหลังมีการบังคับใช้ 
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